LOI n° 2024-42 du 26 janvier 2024 pour controler ’immigration, améliorer
I’intégration

Titre VI : engager une réforme structurelle du systeme de P’asile
articles 62 a 71

Le Titre VI de la loi asile & immigration est consacré a la réforme “structurelle” du systéme de ’asile
et comprend 10 articles (articles 62 a 71).

Les dispositions des articles 66 et 70 ont été validées sur le fond et déclarées conformes a la
Constitution ; elles ne peuvent par conséquent pas faire I’objet d’une question prioritaire de
constitutionnalité (QPC).

Le 2éme alinéa de I’article 64, les articles 65, 67, 68 et 69 ont été censurés comme cavaliers 1égislatifs.
Les articles 62, 64 ler alinéa (dispositions étudiées ni sur la forme ni sur le fond) et 63 (dispositions
validées sur la forme, qui n’ont pas été étudiées au fond) sont susceptibles de faire 1’objet d’une QPC.

Revue de détail
Article 62 : création de poles “France asile”

Au Titre II (administrations en charge) du Livre I du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile (CESEDA / dispositions générales), aprés le Chapitre ler (Etablissements Publics :
section 1 : OFII / section 2 : OFPRA) est inséré un Chapitre ler bis : France asile qui introduit dans le
CESEDA un article L.121-17 :

“Art. L.121-17. - Des poles territoriaux dénommés “France asile” peuvent étre progressivement
déployés sur l’ensemble du territoire frangais apres la mise en place de trois sites pilotes.”

Ce nouveau chapitre prévoit donc l’expérimentation de pdles territoriaux “France asile” qui
remplaceront a terme les guichets uniques pour demandeurs d’asile (GUDA) et seront chargés de :

1°- ’enregistrement de la demande d’asile par la préfecture,

2°- I’octroi des conditions matérielles d’accueil (CMA) ainsi que I’évaluation de la vulnérabilité et des
besoins particuliers du demandeur d’asile par 1’OFII dans les conditions actuelles du GUDA,

3°- I’introduction de la demande d’asile aupres de I’OFPRA.

Le demandeur d’asile peut compléter sa demande d’asile auprés de I’OFPRA jusqu’a son entretien
personnel “qui ne peut intervenir avant un délai de 21 jours a compter de ['introduction de la
demande d’asile, hormis les cas ou [’ OF PRA prend une décision d’irrecevabilité”.

4°- T’entretien personnel par ’OFPRA lorsqu’il est mené par un moyen de communication
audiovisuelle ou dans le cadre d’une mission déconcentrée (mission foraine).

La constitutionnalité de cette disposition n’a pas été étudiée ni sur le fond ni sur la forme : cela
veut dire qu’elle peut faire ’objet d’une QPC.

Ce nouveau dispositif suscite de nombreuses questions quant a ses modalités de mise en oeuvre, dont
les réponses ne seront connues qu’apres 1’adoption de dispositions réglementaires (décrets/arrétés).

Points de vigilance :

- les modalités d’introduction de la demande d’asile aupres de ’OFPRA.

Le formulaire OFPRA ainsi que le délai de 21 jours pour I’envoyer vont disparaitre au profit du
recueil par le pdle France asile des ¢léments relatifs a 1’identité, au parcours migratoire, etc....

Les demandeurs d’asile introduiront leur demande le jour méme, a l’occasion du passage au
pole/guichet unique. Pour préserver la qualité de I’instruction, il sera primordial d’accompagner les
demandeurs d’asile a rédiger le formulaire OFPRA pour compléter la demande qui aura été introduite



sans réelle préparation.Le temps de rédaction est en effet essentiel pour assimiler les enjeux de
I’entretien et s’y préparer.

L’entretien OFPRA n’interviendra pas avant un délai minimal de 21 jours uniquement pour les
demandes en procédure normale. Pour les procédures accélérées et dans les cas pouvant conduire a
une irrecevabilité, I’OFPRA peut convoquer les demandeurs en entretien ou prendre une décision
d’irrecevabilité a I’issue de I’introduction de la demande.

- le choix de la langue de I’entretien

La nouvelle rédaction de l’article L. 521-6 du CESEDA dispose que “Apres [’enregistrement de sa
demande, [’étranger est informé, dans les meilleurs délais, des langues dans lesquelles il peut étre
entendu lors de [’entretien personnel” . 1l faudra donc s’assurer que le demandeur d’asile a bien été
informé et qu’il a pu choisir la langue dans laquelle il souhaite étre entendu.

Article 63 : POFPRA peut prendre une décision de cloture de ’examen de la demande
d’asile en cas d’abandon du lieu d’hébergement

Cet article, d’une part, fait obligation a I’OFPRA de cléturer ’examen de la demande d’asile lorsque
le demandeur I’informe du retrait de sa demande d’asile (nouvelle rédaction de I’article L. 531-36 du
CESEDA). Auparavant, c’était une possibilité pour ’OFPRA et non une obligation.

D’autre part, il ajoute un cas de possible cloture de 1’examen de la demande d’asile lorsque le
demandeur a abandonné, sans motif légitime, le lieu d’hébergement proposé par I’OFIL. 11 s’agit cette
fois d’une possibilité, pas d’une obligation (nouvelle rédaction de I’article L.531-38 du CESEDA).

Ces dispositions ont été validées sur la forme mais n’ont pas été étudiées au fond. Elles
pourraient par conséquent faire I’objet, sur le fond, d’une QPC d’autant plus nécessaire que le
droit d’asile est un droit fondamental, faisant I’objet de conventions internationales, qui ne saurait &tre
conditionné par I’acceptation ou non des conditions matérielles d’accueil.

Il conviendra de s’assurer de la bonne information du demandeur d’asile sur les risques qu’il encourt
s’il quitte le lieu d’hébergement proposé par 1I’OFIL.

Ces dispositions sont d’application immédiate (28 janvier 2024). Elles nécessitent cependant un décret
d’application pour prévoir les modalités de signalement de I’abandon de 1’hébergement.

Article 64 : délivrance automatique d’une obligation de quitter le territoire francais
(OQTF) pour les personnes définitivement déboutées de I’asile

La préfecture doit désormais automatiquement notifier une obligation de quitter le territoire frangais
(OQTF) a “I’étranger auquel la reconnaissance de la qualité de réfugié ou le bénéfice de la protection
subsidiaire a été définitivement refusé”

Cela place la préfecture dans une situation de compétence liée, ce qui n’était pas le cas jusqu’a
présent : ce n’est plus le constat du maintien sur le territoire qui déclenche la possibilité d’une OQTF.
Le délai dans lequel la préfecture prend I’OQTF doit étre fixé par un décret en Conseil d’Etat.

' Une QPC permet & tout justiciable de contester la constitutionnalité d’une disposition législative parce qu’elle
porte atteinte aux droits et libertés que garantit la Constitution.

Elle modifie deux aspects importants du contréle de constitutionnalité :

- la saisine du Conseil constitutionnel n’est plus réservée a des autorités politiques (PR, PM, présidents des
assemblées, 60 députés ou sénateurs) ;

- le contrdle ne s’effectue pas a priori avant la promulgation de la loi mais a posteriori sur tous les textes
1égislatifs déja entrés en vigueur que le Conseil n’a pas déja jugés, sur le fond, conformes a la Constitution.



La constitutionnalité de cette disposition n’a été étudiée ni sur le fond ni sur la forme : elle est
donc susceptible de faire I’objet d’une QPC.

Le nombre de gens faisant I’objet d’une OQTF va augmenter.

Etre vigilant sur les OQTF qui pourraient étre prises pour des personnes déboutées de 1’asile alors
méme qu’elles ont déposé des demandes de séjour parallelement a la demande d’asile (séjour pour
soins, par exemple).

Le projet de loi prévoyait un deuxiéme alinéa a I’article 64 visant & ce qu’une décision définitive de
rejet d’une demande d’asile par ’OFPRA entraine I’interruption immédiate de prise en charge des
frais de santé de 1’étranger. Ce deuxiéme alinéa a été censuré comme cavalier législatif (disposition
qui ne présente pas de lien suffisant avec 1’objet du projet de loi initial : censure “procédurale”, sur la
forme).

Article 65 : durcisseement des conditions d’accés a la réunification familiale pour les
BPI

- pour les enfants “n’ayant pas atteint leur 18éme année” au lieu de 19 ans révolus actuellement
- impossibilité pour les fréres et soeurs de venir dans le cadre de cette procédure

Cavalier législatif : dispositions déclarées non conformes a la Constitution par la
décision du Conseil constitutionnel.

Article 66 : OFII a désormais 1’obligation (et pas seulement la possibilité) de refuser ou
retirer le bénéfice des conditions matérielles d’accueil (CMA) lorsque les conditions
légales sont remplies.

Voir art. L. 551-15 du CESEDA pour les cas de refus des CMA ;
- refus de I’orientation en région,

- refus de la proposition d’hébergement,

- demande de réexamen,

- demande d’asile hors délai (90 jours) sans motif légitime.

Voir art. L. 551-16 du CESEDA pour les cas de retrait des CMA :
- départ de la région d’orientation,

- départ du lieu d’hébergement,

- non-respect des exigences des autorités chargées de ’asile,

- dissimulation de ressources financiéres,

- informations mensonggres relatives a la situation familiale,

- plusieurs demandes d’asile sous des identités différentes.

La décision de refuser ou de retirer les CMA doit étre subordonnée a I’examen préalable de la
situation particuliere de la personne concernée, notamment de sa vulnérabilité.

Cet article a été validé sur le fond par le Conseil constitutionnel qui, toutefois, a rappelé, comme le
précise aussi la loi, que 1’autorité administrative (I’OFII) doit respecter I’article 20 de la directive
2013/33/UE du 26 juin 2013 (limitation et retrait du bénéfice des conditions matérielles d’accueil) qui
subordonne la décision de refuser les CMA ou d’y mettre fin & un examen préalable de la situation de
la personne concernée, et notamment de sa vulnérabilité.



Ses dispositions ont donc été jugées conformes & la Constitution : cette question ne peut pas faire
I’objet d’une QPC.

La mise en ocuvre de cet article sera sans doute précisée par des instructions ministérielles.

Le nombre de cas de refus/retrait des CMA va augmenter et I’enjeu est d’accompagner les personnes
concernées a former recours contre ces décisions de refus/retrait, en détaillant leur situation
particuliére et notamment leur vulnérabilité au moment de la décision de retrait ou de refus de I’OFIL..

Article 67 : suppression du droit a I’hébergement d’urgence pour les étrangers sous le
coup d’une OQTF ou d’une expulsion (sauf en attente de leur éloignement ou expulsion)
et reprise en main directe des SIAO par I’Etat.

Cavalier législatif : dispositions déclarées non conformes a la Constitution par la
décision du Conseil constitutionnel n°® 2023-863 DC du 25 janvier 2024.

Article 68 : intégration des centres d’accueil et centres d’urgence pour demandeurs
d’asile (HUDA, CADA, CAES et CPH) dans le décompte du quota de 20/25 % des
logements locatifs sociaux imposé a certaines communes dans le cadre des obligations
posées par la loi SRU

Cavalier législatif : dispositions déclarées non conformes a la Constitution par la
décision du Conseil constitutionnel.

Article 69 : exclusion des lieux d’hébergement des personnes déboutées du droit d’asile
sauf décision motivée de I’OFII ; saisine du juge (référé mesures utiles - RMU) pour
évacuation en cas de cessation des conditions matérielles d’accueil ou en cas de
comportement violent ou de manquements graves au réglement.

Cavalier législatif : dispositions déclarées non conformes a la Constitution par la
décision du Conseil constitutionnel

Article 70 : principe du juge unique a la CNDA (fin de la collégialité par principe des
jugements de la CNDA) et création de chambres territoriales de la CNDA en dehors du
siége.

La section 2 “organisation et fonctionnement” du Titre III (Cour nationale du droit d’asile)
du Livre I (dispositions générales) du CESEDA fait I’objet d’une nouvelle rédaction qui
comprend les articles L. 131-3 a L. 131-9.

L’article L. 131-3 dispose que “La Cour peut comprendre, en dehors de son siege, des
chambres territoriales. Le siége et le ressort des chambres sont fixés par décret en Conseil
d’Etat.”

Tout juge statuant seul devra disposer d’au moins 6 mois d’expérience dans une formation
collégiuale.



L’article L. 131-7 dispose : “A moins que de sa propre initiative ou a la demande du
requérant, le président de la Cour nationale du droit d’asile ou le président de formation de
Jjugement désigné a cette fin décide, a tout moment de la procédure, d’inscrire [’affaire devant
une formation collégiale ou de la lui renvoyer s’il estime qu’elle pose une question qui le
Justifie, les décisions de la Cour nationale du droit d’asile sont rendues par le président de
la formation de jugement statuant seul.”

Ainsi, toutes les décisions de la Cour sont rendues par un juge statuant seul (principe du juge unique),
y compris celles relevant auparavant d’une formation collégiale (demandes classées en procédure
normale).

Cependant, de sa propre initiative ou a la demande du demandeur d’asile, le juge peut décider, a tout
moment de la procédure en cas de difficulté sérieuse, de transmettere I’examen du recours a une
formation collégiale ou de saisir la formation collégiale d’une question du dossier.

Les modalités d’application de la nouvelle organisation de la CNDA nécessitent un décret en
Conseil d’Etat aux termes de 1’article L.131-9 nouveau du CESEDA.

Ces dispositions sont validées sur le fond par le Conseil constitutionnel et ne peuvent
donc pas faire ’objet d’une QPC.

Article 71 : possibilité pour le président de la formation de jugement de suspendre la
visio-audience en cas de mauvaise qualité de la retransmission ne permettant pas au
demandeur d’asile ou a son conseil de présenter ses explications garantissant une bonne
administration de la justice.

Mesure d’appliaction immédiate, au 28 janvier 2024.

TITRE VII : SIMPLIFIER LES REGLES DU CONTENTIEUX RELATIF A
L’ENTREE, AU SEJOUR ET A L’ELOIGNEMENT DES ETRANGERS
Chapitre ler : Contentieux administratif (articles 72 a 75)

Chapitre II : contentieux judiciaire (aarticles 76 a 79)

Le Titre VII de la loi asile & immigration modifie en profondeur le contentieux ralatif a I’entrée, au
séjour et a I’¢loignement des étrangers en créant un nouveau Livre [X au sein du CESEDA relatif aux
“procédures contenticuses devant le juge administratif” Il instaure des dispositions dérogatoires au
droit commun prévu par le code de justice administrative.

Pour le recours contre une décision administrative, les articles du CESEDA peuvent renvoyer a trois
types de procédure avec des délais de recours différents ou modifiés par rapport a la situation
antérieure :

- 1/ La “procédure collégiale spéciale” (article L. 911-1 nouveau du CESEDA) : saisine du tribunal
administratif (TA) dans le délai d’un mois & compter de la notification de la décision ; I’affaire est
jugée collégialement et le jugement intervient dans un délai de 6 mois ; la demande d’aide
juridictionnelle est possible jusqu’a I’introduction du recours.

- Les “procédures a juge unique” avec deux cas de figure :

2/ article L. 921-1 nouveau du CESEDA : saisine du TA dans un délai de 7 jours ; décision/jugement
dans un délai de 15 jours ; juge unique ;



3/ article L. 921-2 nouveau du CESEDA : saisine du tribunal administratif dans un délai de 48 heures,
décision/jugement dans un délai de 96 heures ; juge unique.
Les délais de ces trois procédures peuvent étre modifiés si, en cours d’instance, la personne est
assignée a résidence ou placée en rétention administrative.

Chaque disposition des autres livres du CESEDA renvoie ainsi a la procédure applicable au livre IX.
Conditions matérielles d’accueil (CMA) - article 72 - IV

Ainsi, I’article L. 555-1 du CESEDA concernant les décisions de refus/retrait total ou partiel des CMA
par I’OFII pour les demandeurs d’asile renvoie a la procédure a juge unique avec un délai de recours
devant le tribunal administratif de 7 jours et un délai de jugement de 15 jours (art. L. 921-1 du
CESEDA).

Ces décisions qui relevaient auparavant du contentieux administratif de droit commun (délai de 2 mois
pour faire un recours) doivent désormais étre contestées devant le TA dans un délai de 7 jours suivant
la notification. Le TA dispose de 15 jours pour rendre sa décision.

La contestation d’un refus de rétablissement des CMA n’est pas concernée par cette nouvelle
disposition. En cas de refus implicite, le délai de recours demeure également de 2 mois.

Entrée en vigueur a une date fixée par décret en Conseil d’Etat et au plus tard le premier jour du
septieme mois suivant celui de la publication de la loi soit le ler aotit 2024.

Arrété de transfert (Dublin) - article 72 - IV

De méme, le contenticux des arrétés de transfert Dublin (article L. 572-4 du CESEDA) est modifié et
renvoie a Particle L.921-1 du CESDA : saisine du TA dans un délai de 7 jours (anciennement de 15
jours) y compris dans le cas d’une assignation a résidence. Le juge statue dans un délai de 15 jours.

Entrée en vigueur & une date fixée par décret en Conseil d’Etat et au plus tard le premier jour du
septieme mois suivant celui de la publication de la loi (1er aotit 2024).

Obligation de quitter le territoire francais (OQTF) - article 72 - V

Alors que la loi mentionnait auparavant plusieurs catégories de personnes ne pouvant se voir notifier
une obligation de quitter le territoire francais (OQTF), il est désormais prévu qu’une décision d’OQTF
peut étre prise a ’encontre de tout étranger en situation irréguliére, a 1’exception des mineurs de 18
ans qui demeurent protégés (cf art. L. 611-3 du CESEDA (art.37 de la loi) : “L’étranger mineur de
dix-huit ans ne peut faire l’objet d 'une décision portant obligation de quitter le territoire francais.”).
Avant d’édicter I’OQTF, Dl’autorité administrative reste cependant tenue de prendre en compte
notamment la durée de présence sur le territoire, la nature et 1’ancienneté des liens avec la France et
des considérations humanitaires.

Pour tout débouté de I’asile qui ne peut étre admis au séjour sur un autre fondement (demande
concomitante), I’administration est désormais tenue de prendre une OQTF dans un délai déterminé (cf
supra, article 64).

Pour toute OQTF notifiée a une personne qui perd le droit au maintien au titre de 1’asile (débouté
définitivement ou apreés décision OFPRA dans certains cas), le recours devant le TA releve de la
procédure prévue a I’article L. 911-1 du CESEDA : le délai de recours est porté & un mois, contre 15
jours auparavant, et le tribunal administratif dispose de 6 mois pour rendre son jugement. Il statue en
formation collégiale.

En cas d’OQTF assortie d’une assignation a résidence, le délai de recours est ramené a 7 jours
(anciennement 48 heures) et le délai pour rendre le jugement a 15 jours. Le TA statue alors a juge
unique.



Entrée en vigueur a une date fixée par décret en Conseil d’Etat et au plus tard le premier jour du
septiéme mois suivant celui de la publication de la loi (1er aolit 2024). Ces dispositions s’appliquent a
la contestation des décisions prises en compte a compter de leur entrée en vigueur

L’article 72 de la loi du 26 janvier 2024 modifie I’article L. 731-1 du CESEDA pour porter a 3
ans - au lieu d’un an auparavant - la période exécutoire de ’OQTF permettant un placement en
rétention ou une assignation a résidence en vue d’une expulsion :

“Art. L 731-1 : “L’autorité administrative peut assigner a résidence l’étranger qui ne peut quitter
immédiatement le territoire frangais mais dont [’éloignement demeure une perspective raisonnable,
dans les cas suivants :

“1° L’étranger fait l'objet d’une décision faisant obligation de quitter le territoire francais, prise
moins de trois ans auparavant, pour laquelle le délai de départ volontaire est expiré ou n’a pas été
accorde.”

000

Vous trouverez de plus amples explications et un décryptage complet de la loi dans diverses
publications, notamment :

- Décryptage de la loi pour contrdler I’immigration, améliorer 1’intégration du 26 janvier 2024
Férération des acteurs de la solidarité (FAS) ;

- Loi du 26 janvier 2024 pour une immigration controlée, une intégration réussie
Forum réfugiés - février 2024 ;

- Décryptage de la loi asile et immigration du 26 janvier 2024
LA CIMADE - 12 février 2024

- Ce que change la loi du 26 janvier 2024
Document de synthése du GISTI du 21 février 2024, avec I’indication de la date d’entrée en vigueur
de chacune des dispositions de la loi.



